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Dotyczy: projektu ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (nr UC100)

Szanowna Pani Minister, Szanowni Panstwo,

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcédw przedktada niniejszym

swoje stanowisko wzgledem przedmiotowego projektu.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wdrozenie postanowien:

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajace;j

dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddéw

b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej

dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych


mailto:biuro@pfpz.pl
http://www.pfpz.pl/

c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie
opakowan i odpaddéw opakowaniowych (PPWR)

jest przedsiewzieciem wielkiej wagi dla gospodarki odpadami w Polsce. Wprowadzajacy opakowania oraz
produkty w opakowaniach w petni podzielajg potrzebe takiej implementacji wierzac w jej pozytywny wptyw
na srodowisko, pozgdane zachowania konsumentdw oraz w impuls do zmian, jakie te akty prawne Unii
Europejskiej przynoszg dla wielu sektoréw gospodarczych. Z tym wiekszg uwagg stosowny projekt ustawy
podany zostat wieloobszarowej analizie.

Niestety, zmuszeni jesteSmy wyrazi¢ nasze gtebokie rozczarowanie i konsternacje trescig przedstawionego
projektu ustawy. Projekt, ktdrego kwintesencjg ma by¢ wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego zasady
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw, koncentruje sie gtéwnie na administracyjnym poborze i
podziale oraz wyptacie srodkéw wptacanych przez wprowadzajgcych produkty w opakowaniach,
marginalizujac cel dla ktérego zasada ROP zostata stworzona: ustanowienie ram prawnych umozliwiajgcych
systemowg poprawe gospodarki odpadami opakowaniowymi przy zapewnieniu maksymalnego
przywrocenia materiatu z odpaddéw opakowaniowych do obiegu. Liczne organizacje gospodarcze, w tym
nasza, od wielu miesiecy przedstawiaty Ministerstwu swoje postulaty i propozycje umozliwiajace nie tylko
prawidtowe wdrozenie przepisdw prawa UE, ale przede wszystkim gwarantujgce znaczacy i tak potrzebng
poprawe w zakresie budowy nowego systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi w Polsce. Tak, aby
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego zasady Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw
przyczynito sie do pozytywnych zmian jakosciowych, majacych przede wszystkim pozytywny wptyw na
Srodowisko, a nie tylko generowato transfery srodkédw pienieznych od przedsiebiorcéw do budzetu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i dalszg redystrybucje tych $rodkéw do
rozmaitych beneficjentow.

Ponadto, w naszej opinii, zapisy proponowane w Projekcie sg niezgodne zaréwno z przepisami polskimi jak
i europejskimi.

W zakresie przepisdw polskich, propozycje Projektu sa:

a) niezgodne z art. 2 Konstytucji:

e w zakresie m.in pominiecia zasady dwuinstancyjnosci w przypadku postepowan
prowadzonych przez Fundusz (m.in. weryfikacja wnioskéw beneficjentéw) czy w zakresie
wprowadzenia mechanizmu nienaleznej weryfikacji realizacji obowigzkéw przez Fundusz, a
takze

e poprzez obcigzanie obowigzkami, ktérych zakres (przede wszystkim w okresie
przejSciowym 2026-2027) nie jest wystarczajgco jasno sprecyzowany, co stoi w
sprzecznosci z zasadg praworzgdnosci oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
prawa;

b) niezgodne z art. 9 Konstytucji, z uwagi na propozycje niepoprawnego wdrozenia aktéw prawa UE,
przede wszystkim w zakresie implementacji poszczegélnych obowigzkdw wynikajgcych z Dyrektywy
Ramowej i jej nowelizacji, PPWR, a takze TFUE w odniesieniu do implementacji ,zasady
zanieczyszczajacy ptaci” oraz TUE w kontekscie niezastosowania zasady proporcjonalnosci;

c) niezgodne z art. 20 Konstytucji, w zakresie, w ktorym nie uwzglednia zasady partnerstwa
spotecznego (dialogu i wspotpracy partneréow) przy ksztattowaniu procesu gospodarczego, ktérym
jest system ROP, a takze poprzez pozbawienie realnego wptywu na ksztatt i efektywnos¢ tego
systemu oraz niewystuchanie interesdw wszystkich stron objetych systemem;

d) niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji:
e w zakresie przedstawionego w Projekcie mechanizmu wprowadzajacego ryzyko ponoszenia
przez przedsiebiorcéw podwdjnego obcigzenia finansowego, ktére naraza ich na potencjalnie
nieproporcjonalnie wysokie koszty, nieadekwatne do zamierzonego celu; a takze



e)

g)

e w zakresie zréznicowanych celéw selektywnej zbiorki wszystkich odpadodw, ktore w przypadku
przedsiebiorcéw realizujgcych samodzielnie obowigzki z tytutu ROP s3 nadmierne i
nieproporcjonalne, oraz przewidzianych w Projekcie nadzwyczajnie surowych sankcji
finansowych, ktére godzg w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci;

niezgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji:

e w zakresie naruszenia zasady rownosci wobec prawa poprzez uznaniowe uprzywilejowanie
okreslonych grup przedsiebiorcéw, w tym w odniesieniu do wymaganych pozioméw
selektywnej zbiérki opakowan, mozliwosci wyboru sposobu realizacji obowigzkéw ROP (dla
producentéw srodkow ochrony roslin); a takze

e poprzez wyltaczenie niektérych organizacji samorzadu gospodarczego, ktére zawarly
porozumienia z marszatkami wojewddztw, z obowigzku odprowadzenia daniny w latach 2026 i
2027. Obowigzek ten ma bowiem spoczywad wytgcznie na organizacjach odzysku opakowan;

niezgodne z art. 217 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim ministrowi wtasciwemu ds. klimatu
nadawane sg kompetencje do okreslania istotnych elementéw konstrukcyjnych daniny publicznej
w akcie rangi podustawowej;

niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz pozostawia ministrowi wtasciwemu ds. klimatu zbyt
szerokg swobode dotyczgcg wprowadzenia tak kluczowej kwestii, jakg jest okreslenie wysokosci
wkfadéw wnoszonych przez uczestnikéw mechanizmu ROP.

W zakresie przepiséw europejskich, propozycje Projektu sa:

a)

c)

niezgodne z art. 8a ust. 1a znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie okreslajg
jasno rél i obowigzkdw wszystkich zaangazowanych podmiotow w systemie ROP. W szczegdlnosci
Projekt nie przewiduje realnego wptywu przedsiebiorcow (m.in. producentéw, odbierajgcych,
recyklerow, gmin) na funkcjonowanie systemu ROP, oddajgc wszelkie dziatania operacyjne
i organizacyjne Funduszowi, dziatajgcemu jako publiczny monopol, nadzorowany przez MKiS. Nie
jest jasne, w jaki sposdb przedsiebiorcy majg dziataé w okresie przejsciowym, w szczegdlnosci kto i
jakie optaty bedzie ponosit, i za jakie dziatania. Dodatkowo organ doradczy — Rada ROP, ze wzgledu
na zaproponowang konstrukcje i sktad, nie realizuje wymagan Dyrektywy Ramowej w zakresie
wspétdziatania, a jej dziatania s3 zalezne od MKi$ i pozostatych instytucji administracji publicznej;

niezgodne z art. 8a ust. 1b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie okresla
jasno celéw gospodarowania odpadami. Projekt nie ustala celéw, jakie Fundusz jako panstwowa
osoba prawna zarzadzajgca systemem ROP, obowigzkowo musi zrealizowac (np. corocznie) w
zakresie utrzymania systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi, nie wskazuje
minimalnych srodkéw finansowych jakie musi na ten cel przeznaczy¢ z wktadow producenckich, nie
ustala sankcji dla Funduszu w przypadku nieosiggania ww. celdw; Projekt nieprecyzyjnie i niekiedy
zamiennie postuguje sie koniecznoscig wypetnienia obowigzku selektywnej zbidrki odpadéow
opakowaniowych oraz osiggniecia poziomow recyklingu przez Fundusz (w przypadku poz. 5 - 10z
zatacznika nr 1);

niezgodne z art. 8a ust. 1d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie, w jakim nie
zapewniajg rownego traktowania poszczegdlnych producentéw produktow, niezaleznie od ich
pochodzenia czy wielkosci. W szczegdlnosci brak réownego traktowania dotyczy producentdéw
samodzielnie wykonujgcych obowigzki w zakresie ROP, ktérzy majg obowigzek nie tylko uzyskania
zezwolenia (a Fundusz zezwolenia nie musi uzyskiwac), bardzo wysoki prég ich realizacji i dotkliwe
sankcje w wypadku nie tylko braku realizacji obowigzku w postaci zaptaty optaty opakowaniowej,
lecz takie niedopetnienia obowigzkdéw sprawozdawczych. Ponadto, preferencyjne zasady
uczestnictwa w systemie ROP dotyczg producentéw, wykonujgcych dziatalnosé w zakresie srodkow
ochrony roslin w opakowaniach, ktérzy majg wybor, mogac samodzielnie realizowac¢ zadania ROP
lub poprzez organizacie ROP (majg wptyw na wktady finansowe, dziatanie organizacji



g)

przedsiebiorcéw etc.).Zgodnie z art. 32 Konstytucji, zakazana jest takze dyskryminacja w zyciu
gospodarczym z jakiekolwiek przyczyny;

niezgodne z art. 8a ust. 3b znowelizowanej Dyrektywy Ramowej w zakresie braku
zagwarantowania dostepnosci systemow zbierania odpaddéw. Sama mozliwosé ubiegania sie o
zwrot kosztéw z Funduszu nie wptywa na dostepnosc systemoéw zbierania odpaddw (takie systemy
gminy majg obowigzek tworzy¢ same, na podstawie Ustawy Czystosciowej, bez wzgledu na ztozenie
whiosku); Fundusz nie tworzy tez zachet finansowych i organizacyjnych, nie wspiera powszechnosci
sktadania wnioskéw zaréwno przez gminy jak i przedsiebiorcéw. Istnieje ryzyko, ze czes¢ firm
gospodarujgcych odpadami nie zdecyduje sie wnioskowaé o dofinansowanie, a w rezultacie
przerzuci koszty utrzymania systemu gospodarowania odpadami na mieszkaficow. Nalezy zwrdcié
uwage, ze przedsiebiorcy wnioskujacy o dofinansowanie z Funduszu, w szczegdlnosci instalacje
komunalne, nie majg w ogdle prawnego obowigzku pomniejsza¢ stawek obcigzajgcych
mieszkancow z tytutu uzyskania zwrotu kosztéw (po pozytywnym rozpatrzeniu ich wniosku i
zawarciu umowy);

niezgodne z art. 8a ust. 3c i 3d znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz Motywem 130
Preambuty do PPWR, art. 3 ust. 66 PPWR, art. 47 ust. 1-3 PPWR, w zakresie braku zaproponowania
rozwigzan prawnych dajgcych mozliwos¢ zweryfikowania czy Fundusz, zarzgdzajgc systemem ROP,
posiada i w kolejnych latach bedzie posiadat srodki finansowe i organizacyjne niezbedne do
wypetnienia swoich obowigzkéw; a takze czy zarzadzajgc systemem ROP ma odpowiedni
mechanizm samokontroli. Wymaganiem zaréwno Dyrektywy Ramowej, jak i PPWR, jest weryfikacja
zdolnosci prowadzenia systemu ROP przez wskazany organ lub niezaleznych ekspertéw
(zezwolenie, niezalezny audyt etc.), natomiast Projekt przewiduje ujecie powyzszych kwestii w
Zasadach Dziatania Organizacji ROP Opakowarn, ktdre ustalane sg wspdlnie przez Fundusz oraz MKi$
(organ nadzorczy i nadzorowany; ponadto te zasady nie stanowig zezwolenia w rozumieniu art. 43
PPWR, nie sg jawne i nie bedg udostepniane publicznie). Bez wzgledu na indywidualny czy zbiorowy,
prywatny czy publiczny charakter organizacji zarzadzajgcych ROP tylko taki system niezaleznej
weryfikacji daje rekojmie efektywnego dziatania i realizacji celéw recyklingu; powyzsze rozwigzanie
budzi takze watpliwosci natury konstytucyjnej, bedac niezgodne z zasada zaufania do parnstwa
i stanowionego prawa;

niezgodne z art. 8a ust. 3e znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz art. 46 ust. 4 PPWR w
zakresie, w jakim Fundusz poza sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 194 ust. 14 Projektu, nie ma
obowigzku udostepniac publicznie informacji o realizacji swoich celdw w zakresie gospodarowania
odpadami, a takze informacji o wktadach finansowych wnoszonych przez producentéw produktéow
od kazdej sprzedanej sztuki lub od kazdej tony produktu wprowadzonego do obrotu; oraz
procedurze wyboru podmiotéw gospodarujgcych odpadami; sam Fundusz nie bedzie podmiotem
gospodarujgcym odpadami w rozumieniu art. 46 PPWR dlatego nie bedzie musiat tych informacji
udostepniac, przy czym Projekt nie wskazuje kto zatem je udostepni publicznie (por. 46 ust.4 PPWR,
por. art. 8a ust. 3e pkt 1 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej); ponadto pomimo jasnych
postanowien w art. 46 ust. 4 PPWR, Projekt nie postuguje sie precyzyjnie dwoma pojeciami (stosuje
je wymiennie): podmiotu publicznego odpowiedzialnego za organizacje gospodarowania odpadami
i organizacji zarzadzajgcej ROP, co wynika z zaproponowania monopolistycznej i panstwowej
struktury zarzadzania ROP;

niezgodne z art. 8a ust. 4 a) znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, art. 5 ust. 4 TUE (zasada
proporcjonalnosci) oraz art. 67 Prawa Przedsiebiorcow w zakresie, w jakim nie gwarantuje by
wysokos¢ wktadéw finansowych ptaconych przez producenta pokrywata koszty zwigzane z
produktami, ktore producent wprowadza do obrotu w danym panstwie cztonkowskim oraz koszty
niezbedne do realizacji innych celéw i zadan, po uwzglednieniu dochodéw z ponownego uzycia, ze
sprzedazy surowcéw wtérnych pochodzacych z jego produktow;



h) niezgodne z Motywem 115 Preambuty do PPWR oraz art. 46 PPWR nie gwarantujgc wyznaczenia
organu, ktéry zapewniatby przestrzeganie przez producentdw i organizacje odpowiedzialnosci
producenta obowigzkdw w zakresie ROP dotyczgcych zbierania i przetwarzania odpaddw
pochodzacych z ich produktdw; Projekt nie przewiduje niezaleznego od Funduszu podmiotu, ktory
w praktyce weryfikowatby dziatanie Funduszu pod katem efektywnosci zarzgdzania systemem ROP;
MKi$ nie petni takiej roli odpowiadajac takze za m.in. za strukturyzowanie dziatania Funduszu;

i) niezgodne z Motywem 112 Preambuty do PPWR w zakresie, w jakim nie gwarantuje pokrywania
petnych kosztéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi przez system ROP. Projekt zaktada,
ze docelowo Fundusz otrzyma srodki z wptywu z opfaty opakowaniowej, ktére bedzie miat
zagospodarowac na zarzadzanie systemem ROP; w przypadku jednak w ktérym przedsiebiorcy, o
ktédrych mowa w art. 60 ust. 3 Projektu, nie zdecydujg sie sktadaé¢ wnioskéw o dofinansowanie lub
ich wnioski nie uzyskajg akceptacji (vide art. 69, 70 Projektu), to wowczas Fundusz posiadac bedzie
wptywy z tytutu optaty opakowaniowej, ktére nie bedg wykorzystane na pokrycie kosztéw m.in.
utrzymania systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi, ktére w wypadkach j.w.
poniosg mieszkancy;

i) niezgodne z art. 8a ust. 4 lit. a) Dyrektywy Ramowej oraz art. 45 PPWR w zakresie, w jakim nie
gwarantuje, ze wktady finansowe producentéw pokrywajg koszty niezbedne, a takze niezgodne z
art. 42 ust. 2 PPWR w zakresie zaproponowania mechanizmu uznaniowego co do wysokosci stawek
optaty opakowaniowej a nie mechanizmu ustalajgcego koszty w sposdb przejrzysty,
proporcjonalny, niedyskryminujacy i efektywny;

k) niezgodne z art. 6 pkt 5 a) Dyrektywy SUP w zakresie uchylenia przez art. 219 Projektu z dniem 1
stycznia 2027 roku przepisu art. 14a Ustawy Opakowaniowej, implementujgcego Dyrektywe SUP w
tym zakresie.

Najwazniejszym skutkiem wdrozenia Projektu bedzie jednak catkowita zmiana systemowa w zakresie
zagospodarowania odpadami opakowaniowymi. Projekt wprowadza nie tylko klasyczny system fiskalno-
redystrybucyjny, polegajacy na poborze daniny publicznej i transferowanie jej do szeroko rozumianego
systemu komunalnego poprzez NFOSiGW, ale nadaje administracji publicznej wszechwiadze nad catym
systemem, podporzadkowujgc go decyzjom politykéw i urzednikow, a tym samym catkowicie pozbawiajac
go charakteru rynkowego:

a)

b)

d)

Ministerstwo bedzie okreslato w drodze rozporzadzenia: koszty dla producentéw (stawki optaty
opakowaniowej), ktore opakowania nie sg zbierane w systemie komunalnym, podziat srodkéw przez
NFOSIGW do beneficjentéw a nawet rodzaje opakowan, ktére majg negatywng warto$¢ rynkowsq i
wymagajg dofinansowania w procesie recyklingu,

Ministerstwo i NFOSIGW uzgodnia pomiedzy sobg Zasady Dziatania Organizacji ROP, ktére okresla¢
beda m.in. sposéb zbierania, odbioru, i zagospodarowania odpaddéw opakowaniowych oraz kreslenie
warunkdw umoéw zawieranych przez NFOSIGW z beneficjentami z pominieciem procedury
administracyjnej (zapewniajgcg jawnosé procesu podejmowania decyzji) i bez ujawnienia / publikacji
tego dokumentu. Owe niejawne zasady bedg jednak podstawg dla umow z beneficjentami,

zanim kazdy z beneficjentéw otrzyma zwrot kosztéw (za wyjgtkiem samorzaddw, ale tylko w przypadku
rekompensaty za prowadzenie zbiérki odpaddw), bedzie musiat co roku sktadaé¢ wnioski i
przeprowadza¢ badanie atestacyjne biegtego rewidenta. Od odmowy zatwierdzenia wniosku czy
obciecia $rodkéw beneficjent nie bedzie mégt sie odwota¢ ani nawet pozwaé¢ NFOSIGW do sgdu
(odmowa zatwierdzenia wniosku nie jest decyzjg administracyjng). Zaden z beneficjentéw skfadajac
whniosek nie bedzie wiec wiedziat, czy dostanie zwrot kosztow i w jakiej wysokosci.

10S-PIB bedzie miat prawo zada¢ od wszystkich podmiotéw gospodarujacych odpadami informacji i
danych, w tym stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli takich danych nie dostanie lub uzna, ze
sg one niewystarczajgce, bedzie mdgt natozy¢ na taki podmiot grzywne. Bedzie to pierwszy przypadek
w Polsce, gdy placéwka naukowa (instytut badawczy) bedzie mogta kogokolwiek karaé grzywnami,



e) kazdy producent bedzie musiat sktadaé co kwartat sprawozdanie w wprowadzenia opakowan do obrotu
poprzez BDO i obliczy¢ kwote optaty podatkowe;j. Jesli tego nie zrobi lub poda zte dane (w tym pomyli
sie zanizajgc wprowadzenie), Urzad Marszatkowski automatycznie natozy na niego optate w wysokosci
150% stawki bez mozliwosci miarkowania kary wynikajgcej np. z btedu we wprowadzaniu danych do
BDO. W przypadku braku sprawozdania lub zanizenia danych, Urzgd Marszatkowski sam tez wyznaczy
jakie powinno by¢ prawidtowe wprowadzenie np. w postaci oszacowania i od tej ,prawidtowej”
wielkosci nakaze zaptaci¢ owe 150% stawki,

f) na 22 cztonkéw Rady ROP az 13 reprezentowaé ma administracje publiczng (Ministerstwo, NFOSIGW,
10S, Inspekcje Handlowa, GIOS i Urzedy Marszatkowskie). Umozliwi to Ministerstwu uzyskanie w kazdej
sytuacji korzystnej opinii Rady nawet przy ewidentnej krzywdzie innych interesariuszy, w szczegdlnosci
ptatnikow optaty opakowaniowe;.

Zagospodarowanie odpadéw opakowaniowych przestanie by¢ czescig procesdw gospodarczych. Stanie
sie czescig biurokracji, ktéra bedzie mogta recznie, a niekiedy catkowicie uznaniowo zarzadzaé srodkami
finansowymi pochodzgcymi od producentdw.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze projekt ustawy nie spetnia jakichkolwiek celéw oraz wymagan,
jakie stawia przed naszym krajem znowelizowana dyrektywa w sprawie odpaddéw czy PPWR. Wdrozenie
ustawy w zaproponowanym ksztatcie nie spowoduje jakiejkolwiek poprawy gospodarki odpadami
opakowaniowymi. Zaproponowany w niej model nie przewiduje zadnych narzedzi majgcych na celu
podnoszenie efektywnosci poszczegdlnych etapéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi
w celu osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, nie méwigc juz o podwyzszonych wymaganiach
zwigzanych z koniecznoscig osiggniecia recyklingu skali i to w wysokiej jakos$ci. Wprowadzajacy produkty w
opakowaniach majg biernie obserwowaé, czy zasilany ich $rodami system komunalny zrealizuje
wysrubowane wymagania nakfadane przez PPWR i mie¢ nadzieje, ze za kilka lat nie bedg musieli
wycofywac ze stosowania opakowan, dla ktérych centralno-biurokratyczny system fiskalno-redystrybucyjny
,hie podotat” europejskim wymaganiom.

Ponizej przedstawiamy nasze najwazniejsze zastrzezenia, uwagi oraz liczne pytania i watpliwosci do
przedstawionego projektu.

1. Naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej
Projekt, ktérego celem jest wprowadzenie systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, zgodnego
z wymaganiami wskazywanych przepiséw europejskich, budzi fundamentalne watpliwosci co do jego

zgodnosci z tymi przepisami.

Brak wptywu na sposdb zarzadzania systemem ROP przez przedsiebiorcéw

Przede wszystkim, Fundusz jest zgodnie z art. 400 ust. 1 POS paristwowg osobg prawna nalezgcg do sektora
finanséw publicznych, nie bedac przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Fundusz
zostat powotany i dziata w celu wykonywania zadan publicznych, zgodnie z art. 9 ust 14 ustawy o finansach
publicznych. Do zasad jego dziatania stosuje sie zasady gospodarki finansowej, a srodki wptacane do
Funduszu jako daniny publiczne s3 dochodami publicznymi, podobnie jak podatki, sktadki czy optaty (art. 5
ust. 2 ww. ustawy). To oznacza, ze mozliwe sg przesuniecia tych $rodkow w ramach tzw. plandw
finansowych panstwowych oséb prawnych.

Fundusz bedzie dziatat jako instytucja posiadajgca w praktyce monopol na prowadzone dziatania w obszarze
gospodarowania odpadami opakowaniowymi. Przynaleznos¢ do Funduszu, bedzie w praktyce nie tylko
obowigzkowa dla producentéw, ale beda oni zobowigzani do ponoszenia opfat w kwotach i na warunkach
ustalanych przez Fundusz, bez zadnej mozliwosci weryfikowania ww. warunkow.



Fundusz nie bedzie dziatat w warunkach konkurencji rynkowej, podobnie jak bedzie to mogto mieé¢ miejsce
pomiedzy organizacjami ROP w przypadku odpaddw opakowaniowych po srodkach ochrony roslin czy jak
ma to obecnie miejsce, jesli chodzi o konkurencje pomiedzy operatorami systemu kaucyjnego.

Jak wynika z doswiadczen innych krajow europejskich, system ROP oparty o parstwowy monopol nie jest
rekomendowanym modelem zarzgdzania systemami ROP, gtdwnie dlatego, ze z reguty ma on
parapodatkowy charakter, nie jest efektywny kosztowo, ani nie osigga wymaganych poziomodw recyklingu,
co jest podstawag dziatania systeméw ROP.

Co nalezy podkresli¢, dopuszczenie dziatania systemdédw ROP opartych o panstwowe monopole budzi
watpliwosci o tyle, ze panstwowa lub quasi-pafstwowa osoba prawna rzadko staje sie przedmiotem
weryfikacji niezaleznych i zewnetrznych ekspertéw przed jej uruchomieniem. Tymczasem uzyskanie
zezwolenia jest istotg weryfikacji podmiotéw prowadzacych system wg PPWR, gtdwnie z tego wzgledu, ze
daje rekojmie odpowiedniego wykonywania zadan przez organizacje ROP, zaréwno w zakresie gwarancji
finansowych, lecz takze zdolnosci organizacyjnych i eksperckich.

Ponadto, panstwowe osoby prawne nie wymagajg takze odpowiedniej struktury prawnej, zabezpieczajgcej
realizacje obowigzkdw, podobnie jak ma to miejsce obecnie w Polsce przy organizacjach odzysku opakowan
czy podmiotach reprezentujgcych, ktére mogg wykonywaé dziatalnos¢ gospodarczg w rygorystycznym
rezimie prawnym (spoétki akcyjnej, o wysokim kapitale zaktadowym etc.), a juz niebawem przy organizacjach
ROP w obszarze baterii’.

Jak wynika z art. 57 Projektu, nie dos¢, ze Fundusz nie bedzie wymagat weryfikacji podobnej do procesu
wydawania zezwolenia to nie musi spetnia¢ rygorystycznych zabezpieczen co do posiadanych srodkéw
finansowych czy struktury prawnej, podobnie jak organizowane przez przedsiebiorcéw organizacje
producenckie, majgce wypetniac¢ zobowigzania producentéw ROP, takze w Polsce, cho¢ w innych sektorach
gospodarczych.

W praktyce, Fundusz sam bedzie ustalat zasady swojej organizacji i uzgadniat je z MKiS, przy czym nalezy
dodag, ze juz obecnie zgodnie z art. 400r ust.1 POS, nadzér nad dziatalnoéciag NFOSIGW sprawuje MKIS. W
Projekcie nie przewidziano takze skutkéw negatywnej weryfikacji zasad organizacji Funduszu w obszarze
ROP, wytaczajac w tym zakresie mozliwosé stosowania KPA. Poddaje to w watpliwos¢ obiektywnosc
stosowanych kryteridw samego procesu weryfikacji zasad dziatania Funduszu w zakresie ROP, opisanym w
Projekcie. Ta watpliwos¢ jest o tyle uzasadniona, ze MKIS moze jedynie wzywac Fundusz do zaniechania ew.
naruszen nie majac zadnych narzedzi do cofniecia Funduszowi uprawnien w zakresie zarzgdzania ROP.

Minister Klimatu i Srodowiska jednocze$nie bedzie ustalat, w drodze rozporzadzenia, udziaty we wptywach
z optaty opakowaniowej przeznaczane na zadania Funduszu, choé katalog tych zadan jest w Projekcie
jedynie przyktadowy (a nie zamkniety jak np. w przypadku zadan podmiotow reprezentujgcych).

Powyzsze analizy prowadzg do wniosku, ze zarzadzanie systemem ROP przez Fundusz, jako panstwowa
osobe prawng jest dopuszczalne prawnie wg PPWR, cho¢ jak wynika z doswiadczenia innych krajow, takie
struktury sg nieefektywne. Sposéb w jaki Fundusz miatby zarzgdzaé srodkami ROP jest jednak pozbawiony
niezaleznej weryfikacji, mechanizmoéw transparentnosci dziatania i ich monitoringu, szczegdlnie przez
producentéw uiszczajgcych optaty opakowaniowe. Dlatego nalezy uznaé, ze zaproponowany sposob
zarzgdzania ROP przez Fundusz jest niezgodny z art. 8a ust 4 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej oraz
Motywem 130 Preambuty do PPWR, art. 3 ust. 66 PPWR, art. 47 ust 1-3 PPWR.

! Por. projekt ustawy o bateriach i zuzytych bateriach (UC107), https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-
bateriach-i-zuzytych-bateriach



https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-bateriach-i-zuzytych-bateriach
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-bateriach-i-zuzytych-bateriach

Brak wptywu na wysokos$¢ wktadow i koszty ponoszone w systemie ROP

Zgodnie z Projektem, stawki opfaty opakowaniowej dla poszczegélnych kategorii materiatowych opakowan
majg by¢ ustalane przez ministra wtasciwego ds. klimatu w drodze rozporzadzenia do ustawy. Oznacza to,
ze producenci nie bedg mieli wptywu na sposéb ich ustanawiania, a w praktyce na wysokos$¢ ponoszonych
optat opakowaniowych.

Podobnie, stawki dofinansowania publikowane bedg zgodnie z art. 71 Projektu na stronie Funduszu, co
oznacza, ze przedsiebiorcy nie bedg mieli zadnego wptywu na sposdb zadysponowania wktadami
finansowymi jakie wnoszg, co jest wymaganiem art. 8a ust 4 znowelizowanej Dyrektywy Ramowe;.

Ostatecznie, poniewaz zasady organizacji Funduszu w zakresie zarzgdzania ROP bedg jedynie uzgadniane z
MKi$, to przedsiebiorcy wnoszacy optaty opakowaniowe nie bedg w rzeczywistosci znali realnych kosztéw

ponoszonych przez Fundusz.

Brak monitoringu i transparentnosci dziatan Funduszu

Zgodnie z art. 8a ust 5 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, panstwa cztonkowskie ustanawiajg
odpowiednie ramy monitorowania i egzekwowania w celu zapewnienia, by producenci produktéw i
organizacje realizujgce w ich imieniu obowigzki wynikajgce z ROP wypetniaty te obowigzki. W przypadku
Funduszu, Projekt nie przewiduje takiego biezgcego monitoringu dziatalnosci.

Brak weryfikacji co do zrealizowania celéw recyklingu

To, co jest absolutnie podstawowym celem systemédw ROP, to zapewnienie osiggniecia pozioméw
recyklingu odpadéw opakowaniowych. Temu ma stuzyé¢ finansowanie systeméw selektywnej zbidrki i
przetworzenie zebranych odpaddéw opakowaniowych, ekoprojektowanie i mechanizmy ekomodulacji
(réznicowania optat), bez wzgledu na to czy organizacja ROP jest zarzadzana prywatnie czy publicznie.

Zgodnie z Motywem 153 PPWR, panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ wiarygodnos¢ i doktadnosé
zbieranych danych na temat odpaddéw opakowaniowych poddanych recyklingowi. Same zas cele recyklingu
powinny by¢ obliczane — najczesciej — na podstawie masy odpaddéw opakowaniowych wprowadzanych do
procesu recyklingu.

Patrzac na kierunki regulacyjne, nalezy wspomnie¢, ze Komisja Europejska ma dokonywac przegladu celdw
recyklingu opakowan z myslg o ich utrzymaniu lub, w stosownych przypadkach, zwiekszeniu.

2. Naruszenie przepisow prawa Rzeczpospolitej Polskiej

Pomimo tego, ze wymagania dla systeméw ROP wynikajg w znacznej mierze z regulacji europejskich,
konieczne jest dodatkowe zweryfikowanie czy Projekt jest zgodny z przepisami polskimi, szczegdlnie w
obszarze podnoszonych powyzej watpliwosci co do struktury i wysokosci kosztéw (proporcjonalnosé,
dystrybucja), braku praktycznej kontroli nad zarzgdzaniem systemem ROP przez Fundusz, czy charakteru
ponoszonych optat.

Podatkowy charakter systemu ROP zaproponowanego w Projekcie

Analiza postanowien Projektu w zakresie wymaganych optat ponoszonych przez producentéw, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 20 Projektu prowadzi do wniosku, ze mechanizm okreslania wysokosci stawek ww. optat
moze by¢ dowolnie ustalany i zmieniany w drodze rozporzadzenia (art. 49 ust 1 Projektu). Ustalenie tych
stawek nie odbywa sie w dialogu z przedsiebiorcami, a Rada ROP, zgodnie z art. 113 Projektu powotywana
przez MKi$ moze j3 jedynie opiniowaé, jednakze brak opinii lub opinia negatywna umozliwiajg przyjecie
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stawek w proponowanej kwocie. To powoduje, ze ww. stawki mogg by¢ ustalane bez zweryfikowania, czy
sg zgodne z gwarantowanymi wymogami art. 8a ust. 4 lit. c znowelizowanej Dyrektywy Ramowej (rowne
traktowanie poszczegdélnych producentéw produktéw, czy nie przekraczajg kosztéw niezbednych do
Swiadczenia ustug gospodarowania odpadami w sposéb efektywny kosztowo).

W takiej sytuacji nie moga, tak jak jest to obecnie zapisane w Projekcie, by¢ umieszczane w aktach
wykonawczych do ustaw tj. rozporzadzeniach.

Na gruncie Konstytucji RP danina publiczna obejmuje wszelkie Swiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek
ponoszenia na rzecz panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego wynika z odrebnych ustaw — zgodnie
z orzecznictwem TK daniny publiczne cechujg sie przymusowoscig, jednostronnoscig, charakterem
pienieznym, bezzwrotno$ciag oraz przeznaczeniem na realizacje zadan publicznych?.

Powyzsze powoduje, ze naktadanie na podmioty gospodarcze optaty opakowaniowej jako daniny publicznej
jest procesem Scisle sformalizowanym. Art. 217 Konstytucji wymaga, aby w ustawie uregulowac wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego. To oznacza, ze delegacja art. 49 ust. 4 Projektu bedzie niezgodna z
art. 217 Konstytucji ze wzgledu na zbyt ogdlne uregulowanie kryteridw pozwalajgcych na ustalenie
konkretnej wysokosci optaty w ustawie.

Nalezy doda¢, ze regulacji w drodze rozporzadzenia mogg podlegac¢ wytacznie te sprawy, ktdre nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny®. Przedmiotem regulacji podstawowej (rozporzadzenia)
moze by¢ np. wysokosé optaty — o ile ustawa wskaze dostatecznie precyzyjne i obiektywne kryteria
przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére bedg pozwalaty na okreslenie wysokosci konkretnej optaty. Ustawa
moze takze wskazac widetki dla wysokosci optaty, poprzez okreslenie przynajmniej maksymalnej wysokosci
danej optaty*.

W tym wypadku, Projekt wskazuje wprawdzie stawke maksymalng, ale do rozporzadzenia przenosi element
konstrukcyjny daniny, czyli np. mechanizmy ekomodulacji, a ich wiasciwe zastosowanie pozostaje kluczowe
dla osiggniecia celéw mechanizmu ROP.

Dodatkowo, w art. 49 ust. 5 Projektu przewidziano uznaniowos$¢ oraz fakultatywnos$é w dziataniu ministra
("Minister [..] moze..") w zakresie rdznicowania wysokosci stawki opfaty opakowaniowej dla
poszczegdlnych opakowan w zaleznosci od ich trwatosci, przydatnosci do naprawy, ponownego uzycia
i recyklingu, a takie obecnosci substancji niebezpiecznych oraz zawartosci procentowej materiatu
pochodzacego z recyklingu wykorzystanego w opakowaniu. Okolicznosci te zakwalifikowaé nalezy jako
istotne elementy konstrukcyjne daniny, ktére powinny zosta¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej,
podobnie jak w art. 49 ust. 4 Projektu (kategorie materiatowe).

W kazdym z przedstawionym powyzej przypadkéw swoboda decyzyjna pozostawiona ministrowi w
okresleniu wysokosci wktadow finansowych wprowadzajgcych w ramach systemu ROP, uzaleznionych od
ekomodulacji, jest zbyt szeroka. Zaproponowany w Projekcie mechanizm finansowania systemu ROP nie
spetnia wymogdéw Dyrektywy Ramowej w zakresie zapewnienia, ze wktady finansowe producentéw nie
przekroczg kosztow gospodarowania odpadami opakowaniowymi. Ostatecznie optata opakowaniowa de
facto stanowi dofinansowanie gminnego systemu gospodarowania odpadami, ktérego zakres jest szerszy
niz gospodarka odpadami opakowaniowymi w ramach ROP.

2 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2013 r., K 7/12

3 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2017 roku, II SA/Kr 1393/16
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2013 r., K 30/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca
2017 roku, IT SA/Kr 1393/16



Dlatego tez i inne optaty wnoszone przez producentdw zgodnie z zasadami Projektu (nie tylko optata
opakowaniowa, ale tez optata produktowa, wptata na pokrycie kosztéw kampanii edukacyjnych) moga
zostac¢ uznane za daniny publiczne o charakterze podatkowym.

O takich daninach mowa jest w sytuacji, gdy wysokos$¢ danej daniny znacznie przewyzisza wartos¢
$wiadczonej przez podmiot publiczny ustugi®. Dotyczy to przede wszystkim optat uiszczanych w okresie
przejsciowym tj. przed wdrozeniem docelowego systemu ROP.

Producencijuz w 2026 r. zobowigzani sg do uiszczania optat opakowaniowych na rzecz Funduszu, z Projektu
jednak jasno nie wynika jakie dziatania i w jakim czasie pokrywane bedg z tych srodkéw;

Majagc na uwadze powyzisze oraz uwzgledniajgc przymusowy, jednostronny, bezzwrotny, pieniezny
charakter optaty oraz przeznaczenie jej na cele publiczne, okreslenie optaty opakowaniowej jako daniny
publicznej (a w praktyce, para podatku) pozostaje w zasadzie bezsporne. Nie ma znaczenia tu fakt
niezakwalifikowania jej przez ustawodawce jako podatku/daniny, poniewaz przy ocenie nalezy uwzglednié
specyfikacje i charakter danej optaty.

Zbyt szeroki zakres zagadnien ustalony w drodze rozporzadzen do ustawy

Projekt przewiduje przekazanie szeregu kwestii do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Obejmuje to m.
in.: ustalenie stawek opfaty opakowaniowej, rodzajow opakowan nieprzeznaczonych do gospodarstw
domowych, ktére nie sg zagospodarowywane w strumieniu odpadéw komunalnych, a takze udziaty we
wptywach z optaty opakowaniowej przeznaczane na poszczegélne zadania Funduszu.

Z perspektywy funkcjonowania polskiego porzadku watpliwe wydaje sie przeniesienie do aktu rangi
podustawowej regulacji dotyczacej ciezaréw finansowych ponoszonych przez podmioty prywatne w tak
szerokim zakresie, jak czyni to Projekt.

Przeniesienie regulacji dotyczacych kwestii istotnych dla okreslenia mechanizmu ROP (tj. wysokosci
wktadéw finansowych producentéw oraz ich przeznaczenia) do regulacji w drodze rozporzadzenia w tak
szerokim zakresie, jak czyni to Projekt, bedzie sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Co do zasady, rozporzadzenia mogg by¢ wydawane na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania®. Zgodnie z ugruntowanym pogladem, upowaznienie zawarte w ustawie
powinno zatem wyznaczy¢ kierunek dla unormowan jakie majg zostaé ujete w rozporzgdzeniu’.
Niedopuszczalne jest pozostawianie prawodawcy rzgdowemu zbyt daleko idgcej swobody w ksztattowaniu
merytorycznych tresci rozporzadzenia; w szczegdlnosci niedopuszczalnym jest, aby rozporzadzenie
ksztattowato zasadnicze elementy danej regulacji prawnej®.

Uzasadnione watpliwosci prawne budzi przede wszystkim zawarcie w Projekcie przepisu blankietowego
uprawniajgcego ministra wtasciwego ds. klimatu do wydania rozporzadzenia ustalajgcego stawki optaty
opakowaniowej (w tym rowniez optaty opakowaniowej w okresie przejsSciowym, o ktorej mowa w art. 195
ust. 11 Projektu) wraz z mechanizmem rdznicowania tych stawek (ekomodulacjg), zgodnie z art. 49 ust. 4
Projektu.

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 roku, K 17/12; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 grudnia 2002 roku, P 6/02

® Por. art. 92 ust. 1 Konstytucji

7 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., U 7/06

8 Por. np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r., K 27/05; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2012 r., K 10/11
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Jednoczesnie niezgodne z zasadg wytgcznosci ustawy w regulowaniu kwestii danin (art. 217 Konstytucji RP)
jest pozostawienie do uregulowania rozporzadzeniem materii okreslenia rodzajow opakowan, ktére nie sg
zagospodarowywane w strumieniu odpaddw komunalnych oraz stawki optaty opakowaniowej dla tych
opakowan. Delegacja w tym zakresie podobnie nie rozstrzyga istotnych elementéw konstrukcji daniny —
minister wtasciwy ds. klimatu zyskuje tu szerokie kompetencje nie tylko do okreslenia poziomu stawki, ale
rowniez zakresu przedmiotowego rodzajow opakowan niegospodarowanych w strumieniu odpadéw
komunalnych.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego wysokosé
optaty opakowaniowej jest sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz pozostawia ministrowi
wiasciwemu ds. klimatu zbyt szeroka swobode dotyczacg wprowadzenia tak kluczowej kwestii, jakg jest
okreslenie wysokosci wktadéw wnoszonych przez uczestnikéw mechanizmu ROP.

Brak koniecznosci uzasadniania wyboru odpadéw o ujemnej wartosci

Podobne watpliwosci budzi upowaznienie w projektowanym art. 66 ust. 5 Projektu. Przekazuje ono
kompetencje ministrowi wiasciwemu ds. klimatu do okreslenia rodzajéw odpaddéw opakowaniowych
o ujemnej wartosci rynkowej. Projektodawca dodatkowo wskazuje, ze uprawnienie to ma oparcie w
optymalizacji kosztéw pokrywajgcych recykling tego rodzaju odpadéw. Ponownie, takie uprawnienie daje
ministrowi zbyt szerokg swobode w wyborze zaréwno rodzajow odpaddéw opakowaniowych, ktérym
nadawana jest ujemna wartosc rynkowa, jak i stawek optat opakowaniowych za te opakowania.

Brak koniecznosci uzasadniania poziomow dla odpaddw niebezpiecznych

W dalszej kolejnosci, zbyt szerokg swobode ministra witasciwego ds. klimatu ustanawia réwniez
projektowany art. 86 Projektu, przekazujgcy uprawnienia do uregulowania w drodze rozporzadzenia
minimalnych rocznych poziomdéw zbierania i recyklingu w poszczegdlnych latach dla odpadéw
opakowaniowych po srodkach niebezpiecznych bedacych srodkami ochrony roslin.

Przepis ten dotyczy realizacji obowigzkéw w zakresie ROP dla opakowan przeznaczonych na S$rodki
niebezpieczne bedace $rodkami ochrony roélin. Postanowienie Projektu, poza dyskryminujgcym?®
charakterem wobec pozostatych producentéw, uprawnia ministra do zbyt swobodnego ksztattowania
stosunkéw obligacyjnych wobec producentéw. W obowigzujacym systemie poziomy recyklingu regulowane
sq ustawowo (Zatgcznik nr 1 do Ustawy Opakowaniowej).

Arbitralne wyznaczanie przez ministra tych poziomdéw wigzatoby sie ze zbyt duzg niepewnosciag
funkcjonowania rynku, w tym niepewnoscig obrotu i czynnikdéw ksztattujacych zobowigzania ustawowe
podmiotéw. Podobnie jak w kazdym z powyzej omawianych przypadkdw, tutaj réwniez Projekt nie okresla
istotnych elementdw sktadowych daniny publicznej.

Podsumowujac, zakres materii przekazanej w Projekcie do uregulowania w drodze podustawowej, jak i
sposéb okreslenia wytycznych dla regulacji rozporzadzen jest zbyt szeroki i stanowi prébe obejscia

wymogow dotyczgcych okreslenia podstawowych elementéw mechanizmu ROP w drodze ustawowe;.

Zbyt szeroki zakres uprawnien przyznany podmiotom administracji publicznej

Projekt, poza szerokg swobodg ministra wtasciwego ds. klimatu w zakresie stanowienia prawa, przyznaje
rowniez rozlegte uznanie administracyjne pozostatym podmiotom sfery publicznej.

° Art. 84 i n. Projektu uprawniaja producentdw S$rodkow ochrony ro$lin do wykonywania obowigzkéw za
posrednictwem prywatnie zarzadzanej Organizacji ROP, podczas gdy producenci pozostalych produktéow w
opakowaniach takiej mozliwosci nie posiadaja.
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Zgodnie z tym co zostato wskazane powyzej, minister wtasciwy ds. klimatu bedzie okreslat wysokos¢ optat
dla producentéw (art. 49 ust. 4 Projektu), podziat srodkédw do beneficjentdw (wskazanych w art. 60 ust. 3
Projektu; zgodnie z art. 61 Projektu) przez Fundusz, a takze rodzaje opakowan o negatywnej wartosci
rynkowej (art. 66 ust. 5 Projektu). Uprzednio zostato juz wskazane, ze zakres kompetencji prawodawczych
Ministra zostat okreslony zbyt szeroko, w sposdb, ktéry daje temu organowi zbyt duza swobode w
ksztattowaniu obowigzkéw konkretnych grup podmiotéw.

Minister ds. klimatu zyskat réwniez uprawnienie do powotywania Rady ROP, czyli organu opiniodawczo-
doradczego, do zadan ktdrego nalezy m.in. przedstawianie czynnikdw majgcych wptyw na wysokosc¢ optaty
opakowaniowej, opiniowanie proponowanych stawek oraz przedstawianie danych wymagajgcych
uwzglednienia przy okres$laniu wptywow z optaty produktowe;j.

Stusznym zatozeniem powofania Rady ROP jest dopuszczenie czynnika spotecznego do ustalania zasad
systemu ROP, jednakze w zaproponowanym formacie Rada ROP nie moze odpowiednio realizowac
koncepcji reprezentacji spotecznej (vide niezgodnos$¢ z art. 8a ust 6 Dyrektywy Ramowej). Zgodnie
z Projektem, az 13 na 22 cztonkéw Rady ROP bedzie reprezentowac administracje publiczng (w tym
Fundusz, 10S-PIB oraz Ministerstwo Klimatu i Srodowiska). Rada ROP w takim sktadzie umozliwi ministrowi
uzyskanie w kazdej sytuacji korzystnej opinii Rady nawet przy sprzeciwie innych interesariuszy
(przedstawicieli strony spotecznej oraz biznesu). Takie uksztattowanie nie tylko nie zapewni stronie
spotecznej odpowiedniej reprezentacji, ale wzmocni monopol Funduszu i wptyw MKiS.

Dodatkowe watpliwosci w kwestii przekazania kompetencji budzi réwniez uregulowanie Zasad Dziatania
Organizacji ROP Opakowan przez Fundusz w porozumieniu z ministrem wtasciwym ds. klimatu. Zasady te
okreslajg m.in. system odbioru, zbierania i przetwarzania odpadéw opakowaniowych, okreslenie warunkéw
umow z beneficjentami (w tym takze warunki zréznicowania stawek) czy opis mechanizmu gwarantujgcego
pokrycie kosztéw zwigzanych z operacjami gospodarowania odpadami. Sg to kluczowe kwestie, ktére sg
finansowane z optaty opakowaniowej uiszczanej przez producentéw. Wobec braku precyzyjnego okreslenia
poszczegdlnych wydatkdw i szerokiej swobodzie w ustalaniu zasad ich dystrybuowania trudno moéwi¢ o
spetnieniu wymagan w zakresie przejrzystosci w ustalaniu wysokosci kosztéw gospodarowania odpadami,
majgcych wptyw na wysokosé wktadéw finansowych producentéw. Zasady te powinny zostac okreslone jak
najbardziej jasno i precyzyjnie, w taki sposdb, zeby doktadne przeznaczenie finanséw byto znane ptatnikom
daniny publicznej od samego poczatku funkcjonowania systemu ROP.

Przekazanie tak szerokiego zakresu kompetencji w rece Funduszu (centralnej instytucji publicznej) powinno
by¢ powigzane z wprowadzeniem silnego nadzoru, ktéry powinien by¢ sprawowany przez witasciwego
ministra. Projekt jednakze nie wprowadza takiego mechanizmu. Zgodnie z art. 57 ust. 2 Projektu, Fundusz
samodzielnie okresla w Zasadach Dziatania Organizacji OROP Opakowan ,wewnetrzny mechanizm
samokontroli”. Jedyny mechanizm interwencji przewidziany w art. 59 Projektu sprowadza sie do tego, ze
jesli Fundusz naruszy przepisy lub Zasady Dziatania Organizacji ROP Opakowan, minister wfasciwy ds.
klimatu moze wezwaé¢ go do "niezwlocznego zaniechania naruszen" i wyznaczy¢ termin na usuniecie
nieprawidtowosci — nie zostaty jednak wprowadzone zadne mechanizmy sankcyjne.

Z perspektywy naczelnych zasad konstytucyjnych rozwigzanie takie wydaje sie absolutnie nie do przyjecia
i zaakceptowania — Projekt wprowadza catkowity monopol prawny powierzony panstwowemu
podmiotowi, ktdry de facto nie jest w zaden sposdb — w praktyce obrotu - nadzorowany.

Co wiecej, powyzsze naruszenie widoczne jest takze w zakresie konstrukcji postepowania przed Funduszem,
ktorego dziatanie opiera sie na weryfikacji wnioskow, bez jakiejkolwiek drogi odwotawczej i kontrolnej
(Fundusz moze odrzucié¢ wniosek o dofinansowanie bez zadnej podstawy, do czego nie stosuje sie przepiséw
KPA), co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.
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Projekt wprowadza réwniez daleko idgcg uznaniowosé po stronie Funduszu w zakresie zawierania umoéw z
beneficjentami srodkdw pochodzacych z optaty opakowaniowej. Zgodnie z art. 60 ust. 3, Fundusz ma
zawiera¢ umowy w zakresie gospodarowania odpadami z gminami, podmiotami odbierajagcymi odpady
komunalne, zbierajacymi, przetwarzajgcymi odpady (w tym recyklerami i innymi przetwarzajgcymi).
Uznaniowos$é Funduszu przejawia sie tutaj w procesie weryfikacji wnioskéw. Jak wskazuje art. 69 ust. 2
Projektu, wnioski o finansowanie muszg zawieraé¢ sprawozdanie wnioskodawcy, raport niezaleznego
biegtego rewidenta z wykonania ustugi atestacyjnej, a takie zestawienie dowoddéw ksiegowych
potwierdzajgcych przeniesienie kosztéw ujetych we wniosku oraz odpowiednim sprawozdaniu. Proces
oceny tych wnioskdw przez Fundusz pozostaje jednak nieprzejrzysty i moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania (lub dyskryminacji) podmiotéw. Dodatkowo same wymagania przedstawione w Projekcie s
bardzo wymagajace, co moze skutkowaé niemozliwoscig otrzymania finansowania. Jest to kolejny aspekt
negatywnego wptywu wprowadzenia panstwowego monopolu w zakresie zarzgdzania systemem ROP.

Zgodnie z zatozeniami Projektu szerokie kompetencje zyskuje réwniez 10S-PIB. Przepisy zmieniajace Ustawe
o odpadach (art. 194 pkt 20 Projektu) przekazujg 10S-PIB uprawnienia do zadania od producentéw
samodzielnie wypetniajgcych obowigzki, organéw gmin, Funduszu i OROP $rodkdw ochrony roslin w
opakowaniach, a takze przedsiebiorcdw gospodarujgcych odpadami informacji wyjasnien lub dokumentéw,
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie udostepniania opakowan i gospodarowania odpadami,
niezbednych dla realizacji wsparcia analitycznego ministra oraz Funduszu w zakresie systemu ROP. W
sytuacji niewywigzania sie podmiotu z wezwania 10S-PIB posiada on kompetencje do wymierzania sankcji
w postaci grzywny. Przyjety model budzi watpliwosci z perspektywy rozgraniczenia funkcji instytucji
publicznych. Podkreslenia wymaga fakt, ze 10S-PIB powotany zostat jako instytut badawczy do prowadzenia
prac naukowych oraz doradztwa, dlatego catkowicie nieuzasadnione wydaje sie przyznanie instytutowi
badawczemu uprawnieri do naktadania sankcji. Dodatkowo wszelkie dziatania podejmowane przez 10S-PIB
finansowane sg ze sSrodkéw Funduszu, ktdre w gtéwnej mierze zgodnie z Projektem bedg pochodzié¢ z optat
uiszczanych przez producentéw. Budzi to watpliwosci z dotyczace niezaleznosci, efektywnosci i
obiektywnosci I0S-PIB w realizowaniu zadan doradczych.

Podsumowujac, Projekt przekazuje bardzo szeroki zakres kompetencyjny organom administracji publicznej
oraz podmiotom przez nich nadzorowanych, kontrolowanych lub kierowanych, przy jednoczesnym niskim
(fasadowym) poziomie udziatu czynnika spotecznego, co stanowi naruszenie art. 20 Konstytucji.

Zgodnie z nakreslonymi powyzej zatozeniami systemu ROP, udzielenie tak silnych kompetencji instytucjom
publicznym — przy praktycznym braku dialogu z rynkiem, co jest minimalnym wymaganiem dla systeméw
ROP przewidzianym art. art. 8a ust. 6 znowelizowanej Dyrektywy Ramowej, pozbawia system przejrzystosci
i odbiera producentom (jako finansujagcym ten system) faktycznego wptywu na realizacje obowigzkéw
zwigzanych z rozszerzong odpowiedzialnoscia.

Brak proporcjonalnosci i jasnego zakresu naktadanych obcigzen

Wprowadzone w Projekcie mechanizmy wyznaczania stawek (a docelowo optat), w szczegdlnosci optata
opakowaniowa, generujg szereg obaw dotyczacych ich proporcjonalnosci naktadania i tym samym,
zgodnosci tych mechanizméw z zasadami prawa. Zgodnie z tym co zostato wskazane powyzej, Projekt
przewiduje niemalze nieograniczong swobode instytucji publicznych w zakresie ksztattowania wysokosci
tych optat oraz ich przeznaczenia.

Fundamentalne watpliwosci budzi przede wszystkim wprowadzenie mechanizmu optaty produktowej w
okresie przejSciowym 2026-2027 — zgodnie z art. 196 i art. 198 Projektu. W pierwszej kolejnosci nalezy
poddad pod watpliwos$¢ zasadnosc¢ uiszczania takiej optaty.

Zgodnie bowiem z art. 200 ust. 4 Projektu w trakcie okresu przejsciowego Fundusz moze zawiera¢ umowy,
o ktérych mowa w art. 63-66, przy czym realizacja tych umoéw nie moze nastgpi¢ przed dniem 1 stycznia
2028 r.
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W okresie przejsciowym producenci zobowigzani sg do wnoszenia optaty opakowaniowej w cyklu
potrocznym, ktdrej wysokos¢ ma byé ograniczona do poziomu koniecznego do pokrycia rekompensat dla
gmin. Jednoczesnie w tym czasie, zgodnie z art. 197 omawianego Projektu, producenci w dalszym ciggu
zobowigzani s do wypetniania obowigzkéw na zasadach dotychczasowych wynikajagcych z Ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi — obejmuje to m.in. obowigzek osiggniecia
okreslonych pozioméw recyklingu odpaddéw opakowaniowych.

Efektem takiego rozwigzania jest powstanie po stronie producentdw ryzyka ponoszenia podwdjnego
obcigzenia finansowego bez jasno sprecyzowanego celu — Projekt Ustawy nie precyzuje bowiem w jakim
zakresie ma by¢ realizowane ,,utrzymanie systemu selektywnej zbidrki”, na ktére pobierana bedzie optata
opakowaniowa. Oznacza to, ze producenci uiszcza¢ beda "nowg" optate opakowaniowsg, a z drugiej strony
bedg ponosi¢ optaty na rzecz organizacji odzysku opakowan, ktére realizujg w ich imieniu obowigzek
zapewnienia odpowiednich poziomdéw recyklingu lub bedg ten obowigzek realizowaé¢ samodzielnie
ponoszac przy tym koszty.

Przedstawiony mechanizm, oprécz generowania niepewnosci, obcigza producentéw dwoma rownolegtymi
wktadami finansowymi — jeden w fazie wdrazania, drugi w fazie wygaszania. W sposéb oczywisty narusza
to zasade proporcjonalnosci, naktadajac obcigzenia nieadekwatne do zamierzonego celu, a takze pozostaje
W sprzecznosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Co
wiecej, podkreslenia wymaga fakt, ze optata opakowaniowa w okresie przejsciowym ma by¢ pobierana
przez organizacje odzysku opakowan — brak jednakze jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia
przemawiajgcego za stusznoscig przekazania organizacji odzysku opakowan takich obowigzkow.

Dodatkowo, zakres optaty opakowaniowej w okresie przejsciowym 2026-2027, o ktérej mowa w art. 198
Projektu, zostat okreslony bardzo nieprecyzyjnie, w zwigzku z czym trudno okresli¢ jest doktadny zakres
podmiotowy wskazanej daniny. Nie wiadomo, czy z ,przejsciowej” optaty opakowaniowej wytgczone
zostaty opakowania objete systemem kaucyjnym (poz. 1-4 Zatacznika nr 1). Zgodnie z projektowanym
rozwigzaniem optata ma by¢ pobierana za wszystkie opakowania wprowadzane do obrotu w podziale na
rodzaje materiatowe. Przepis przejsciowy nie wytgcza bowiem opakowan objetych systemem kaucyjnym z
optaty , przejsciowe]” w okresie 2026-2027. Moze wigzac sie to z podwdjnym obcigzeniem producentéw
napojéw w opakowaniach objetym systemem kaucyjnym. Taka regulacja powodujaca kolizje art. 198
Projektu oraz art. 43 ust. 4 Projektu i art. 55 ust. 3 Projektu stanowi zatem naruszenie art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na wprowadzenie niepewnosci prawnej przedsiebiorcéw co do ich obowigzkdéw i tym samym,
podwazenie zaufania do panstwa prawa.

Projekt dodatkowo przewiduje nadzwyczajnie surowe sankcje finansowe nieproporcjonalne do
potencjalnych naruszen po stronie producenta. W mysl art. 52 ust. 1 Projektu, w przypadku, gdy producent
wypetniajagcy obowigzki ROP za posrednictwem Funduszu nie ztozy sprawozdania lub zanizy mase
opakowan, marszatek wojewddztwa ustala optate opakowaniowg w wysokosci 150% naleznej kwoty.
Analogiczne sankcje sg przewidziane dla producentéw samodzielnie wypetniajgcych obowigzki ROP (art. 83
ust. 1) oraz dla organizacji ROP srodkdw ochrony roslin (art. 95 ust. 1). Stawka optaty w takim ksztatcie nie
uwzglednia skali naruszenia oraz jego zamiaru, a ma ona jedynie charakter represyjny. Stanowi to klarowny
przyktad naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra wymaga, aby
instrumenty prawne byty adekwatne do celu i nie wykraczaty poza granice niezbedne do jego osiggniecia.

W zakresie braku proporcjonalnosci warto dodatkowo wskazaé, ze Projekt naktada rdzne cele selektywnej
zbiérki dla producentéw samodzielnie realizujgcych obowigzki ROP i tych, w imieniu w ktérych sg one
realizowane przez Fundusz — okreslajagc minimalny prég selektywnej zbidrki wszystkich odpadéw
opakowaniowych na 95% dla tych pierwszych, podczas gdy ogdlne minimalne cele selektywnego zbierania
okreslone w Zatgczniku nr 1 (ktére pozostajg wtasciwe dla Funduszu) pozostajg na poziomie znaczgco
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nizszym. Wymog taki stanowi zniechecenie przed samodzielnym realizowaniem obowigzkéw w zakresie
ROP.

Ponadto, Projekt nie zawiera precyzyjnego okreslenia sposobu przeznaczenia $rodkéw pochodzacych
z wptywoéw z optaty opakowaniowej. Zgodnie z tym, co zostato okreslone niniejszej analizie, szczegdty
dotyczace dystrybucji Srodkdéw zostaty przekazane do uregulowania w drodze aktu podstawowego przez
ministra wfasciwego ds. klimatu. Oznacza to, ze w projektowanym modelu zostata wykorzystana
konstrukcja, w ktdrej optata opakowaniowa jest obligatoryjna, a jej przeznaczenie pozostawione do
swobodnego uznania ministra w akcie wykonawczym. Oznacza to para podatkowy charakter tego
mechanizmu — zebrane $rodki trafiajg do centralnego funduszu, aich dalszy los znajduje sie poza
jakgkolwiek kontrolg ptacacych je producentéow — taki model niweluje istote systemu ROP, jakg jest
bezposredni zwigzek miedzy obcigzeniem, a przeznaczeniem srodkdéw finansowych.

Producenci, nie dos¢, ze nie posiadajg realnego wptywu na efektywno$é wydawania wniesionych $rodkéw
finansowych, to de facto nie znajg doktadnego podziatu srodkéw pomiedzy Funduszem a beneficjentami
(art. 60 ust. 3 Projektu). Zgodnie z art. 61 Projektu ustawy minister klimatu zyskat kompetencje do
doktadnego okreslania udziatéw we wptywach z optaty opakowaniowej w drodze rozporzgdzenia.
Przyktadowo, poczgwszy juz od 2026 r. producenci bedg zobowigzani do uiszczania optat opakowaniowych,
jednakze ich przeznaczenie, w zasadzie na kazdym etapie, pozostaje nieznane. Uregulowanie takie
pozostaje w sprzecznosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego prawa, poniewaz wprowadza zbyt
duzg niepewnos¢ oraz nie okresla istoty przeznaczenia daniny publicznej. Powyzisze stanowi jawne
naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Dodatkowe watpliwosci budzg ponadto projektowane przepisy dotyczgce zawierania umow pomiedzy
Funduszem, a poszczegdlnymi beneficjentami systemu (art. 62 — 66 Projektu). Zgodnie z postanowieniami
Projektu, beneficjenci systemu bedg mogli uzyska¢ finansowanie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw opakowaniowych. Niemniej jednak,
Projekt nie okresla precyzyjnie relacji z dotychczasowymi regulacjami. Moze to prowadzi¢ do uzyskania
przez niektorych z beneficjentéw (np. odbierajgcych odpady komunalne) podwdjnego finansowania —
zgodnie bowiem z ustawg czystosciowa gminy ogtaszajg przetargi na odbieranie odpadéw komunalnych —
moze to powodowac otrzymywanie podwdjnego wynagrodzenia za realizacje tych samych czynnosci na
dwoch réznych podstawach. Brak precyzji w okresleniu podziatu $rodkéw na realizacje poszczegdlnych
zadan roéwniez przeczy zasadzie przejrzystosci systemu ROP, a takie wprowadza ostabienie zasade
bezposredniego zwigzku miedzy obcigzeniem a jego przeznaczeniem. Powyisze budzi watpliwosci w
zakresie zgodnosci z konstytucyjng zasadg praworzadnosci.

Na uwage zastuguje przy tym nieznany w polskim prawie obowigzek uiszczania daniny publicznej przez
podmioty w imieniu swych kontrahentéw. Organizacje odzysku opakowan nie beda jednak miaty prawa
przerzuci¢ daniny na swych klientéw, gdyz uiszczenie daniny nie bedzie zwigzane z realizacjg poziomu
recyklingu okreslonym w art. 17 uchylanej ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, a tylko z wyptatg rekompensaty dla gmin (w 2026 r.) lub takg rekompensatg oraz
pokryciem kosztow odbioru i transportu odpadéw (w roku 2027). Wprowadzajgcy nie bedzie miat wiec
zadnego obowigzku pokrycia organizacji odzysku opakowan wysokosci optaty opakowaniowej co oznacza,
Ze organizacja ta bedzie zmuszona do uiszczenia optaty wytgcznie z wiasnych srodkéw; organizacja odzysku
opakowan nie jest tez organem administracji publicznej moggcym egzekwowad stosunek daninowy od
kogokolwiek. Doprowadzi to do natychmiastowego, juz w 2026 r., bankructwa organizacji odzysku
opakowan, czyli znacznie wczesniej niz projektodawca chciatby zlikwidowad organizacje odzysku opakowan.

3. Uwagi o charakterze systemowym

Oprdcz ewidentnego ztamania przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz najwyzszego prawa Rzeczpospolitej
Polskiej, jaka jest Konstytucja RP, jak réwniez powaznymi watpliwosciami dotyczacymi wystepowania
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innych mozliwych naruszen tych przepiséw, przedstawiony przez rzad projekt budzi szereg
fundamentalnych zastrzezen natury systemowej, w tym celéw, jakie ma spetniac.

Projekt nie wprowadza zadnej poprawy w systemie gospodarki odpadami opakowaniowymi, a w
szczegblnosci nie wprowadza skutecznego mechanizmu poprawy selektywnej zbiérki, recyklingu i
ponownego uzycia przez przemyst odpaddw opakowaniowych, ktérym to celom w zamysle dyrektywy ma
stuzy¢ ROP. Zamiast wspieraC realizacje celdow gospodarki o obiegu zamknietym, koncentruje sie na
pozyskiwaniu $Srodkéw od wprowadzajacych oraz ich dalszej redystrybucji, w konsekwencji czego utrwali
obecny model gospodarki komunalnej ze wszystkimi jej wadami, narazajgc Polske na ryzyko nie osiggniecia
celéw obecnych i coraz wyzszych nadchodzgcych wymagan dyrektyw unijnych w obszarze opakowan i
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach majg stac sie
wyltgcznie biernymi ptatnikami daniny publicznej, ktéra ma zasila¢ budzety beneficjentdw optaty
opakowaniowe;j.

Projekt tez uniemozliwia przedsiebiorcom wprowadzajagcym produkty w opakowaniach (za wyjatkiem
pewnych, niezwykle trudnych do osiggniecia warunkow dotyczgcych samodzielnej realizacji obowigzkow)
wziecie odpowiedzialnos$ci za odpady powstajace z wprowadzanych przez nich produktéow.
Wprowadzajgcy ma ptacic¢ optate opakowaniowg, ale nie bedzie miat wptywu na to, jak bedzie prowadzona
gospodarka odpadami opakowaniowymi przez zbierajgcych i przetwarzajgcych odpady. Z kolei wtasnie
dziatania tych uczestnikéw procesu majg bezposredni wptyw na to, czy wprowadzajacy zrealizuje swoje
obowiazki wynikajgce chocby z unijnego rozporzadzenia PPWR, czy nie, a tym samym czy za kilka lat nie
bedzie zmuszony wycofaé z obrotu danego rodzaju opakowania. Obcigzenie wprowadzajacych
obowigzkami, bez dania narzedzi do ich realizacji jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i tamigce podstawowe
zasady panstwa prawa: nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania innych, jesli na te dziatania nie
ma sie zadnego wplywu.

Projekt nie przewiduje ponadto zadnych narzedzi majgcych na celu podnoszenie ilosci i jakosci zbieranych
odpaddéw opakowaniowych przez gminy. Nie wprowadza rowniez zadnych wymagan, na podstawie ktorych
bytaby dokonywana i weryfikowana sprawozdawczos¢ gmin oraz podmiotéw te gminy obstugujacych w
zakresie ponoszonych przez nie kosztéw. Jesli gmina lub te podmioty nie przedstawia sprawozdania z
prawidtowego wykonania obowigzku odbioru potwierdzonego opinig biegtego rewidenta z
przeprowadzenia ustugi atestacyjnej, to mogg w ogdle nie otrzymac srodkdéw z optaty opakowaniowej. Ale
to jedyna (cho¢ bolesna) sankcja za pozostawienie systemu selektywnej zbiorki i dalszego
zagospodarowania odpaddéw takim, jakim jest on dzis: petnym niedowfadu i patologii.

Projekt narusza takze swobode dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérg ,podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach” (art. 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow). Projekt przewiduje bowiem koniecznos¢ odprowadzenia w okresie przejSciowym przez
organizacje odzysku opakowan optaty opakowaniowej do NFOSIGW bez zadnego uzasadnienia, dlaczego
organizacje te optate w takiej wysokosci musiatyby odprowadzaé. Zas od 2028 r. dziatalno$é organizacji
odzysku opakowan oraz porozumien izb gospodarczych z Marszatkami Wojewddztw wygasajg catkowicie.
Pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zgodnos¢ z Konstytucja,
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej w kazdym przypadku wymaga, by ograniczanie takie nie
naruszato istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz by byto zgodne z trzema zasadami sktadowymi
zasady proporcjonalnosci. Ingerencja ustawodawcy w swobode dziatalnosci gospodarczej organizacji
odpowiedzialnosci producentéw jest w tym przypadku jednak nadmierna i prowadzi w dalszej konsekwencji
do likwidacji zbiorowej formy realizacji obowigzku Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producentéw, ktéra jest
przewidziana i usankcjonowana przez prawo Unii Europejskie;j.
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Projekt wprowadza takze przepisy powodujgce ponoszenie podwdjnych kosztéow gospodarowania
odpadami. Z jednej strony wprowadzajgcy sg zobowigzani do wniesienia opfaty opakowaniowej na
podstawnie art. 198, za$ z drugiej do ponoszenia optaty SUP na pokrywanie kosztdw usuwania
zanieczyszczen z terenéw publicznych wobec tych samych opakowan oraz ponoszenia kosztow utrzymania
systemu kaucyjnego.

Projekt nie gwarantuje wyptacania srodkéw beneficjentom na pokrywanie kosztéw zagospodarowania i
recyklingu odpadéw opakowaniowych. Wyptata srodkéw ma nastgpi¢ na podstawie zatwierdzenia
whniosku i pozytywnego, zatgczonego do niego sprawozdania biegtego rewidenta z przeprowadzenia ustugi
atestacyjnej. Oceni wniosek pracownik NFOSIGW wg niejawnych Zasad Dziatania Organizacji ROP
Opakowan. Wskutek tego zaden beneficjent nie bedzie pewny czy, kiedy i w jakiej wysokosci otrzyma zwrot
kosztow. Jest wiec mozliwe, ze przy niespetnieniu kryteriow lub braku dobrej woli urzednikéw czy, co w
polskich warunkach wiecej niz prawdopodobne, instrukcji politycznych tylko okreslona grupa
beneficjentéw otrzyma zwrot kosztéw. Wprowadzajgcy opakowania i produkty w opakowaniach swdj
obowigzek wypetnig wnoszac optate opakowaniowa. A reszta niech sie martwi.

Nizej podpisane organizacje doceniajg przy tym wysitki projektodawcy dla usuniecia niektdrych patologii z
rynku gospodarki odpadami opakowaniowymi. Cieszy nas zamyst uszczelnienia obrotu EDPR-ami w oparciu
0 wymogi rozporzadzenia w sprawie transgranicznego przemieszczania odpadow. Tym bardziej cieszy, ze
projektodawca skorzystat z propozycji, ktére organizacje wprowadzajgcych zgtaszaty jeszcze w marcu br.
Szkoda jednak, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie bytlo w stanie wprowadzi¢ tych obostrzen
samodzielnie i w toku wczesniejszych nowelizacji ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

Szanowna Pani Minister, Szanowni Panstwo,

Polska Federacja Producentéw Zywnoéci Zwigzek Pracodawcow pragnie podtrzymaé petng gotowos¢ do
wspotpracy i dialogu we wdrozeniu tak waznych dla catej branzy przepiséw Unii Europejskiej. Rozwigzania
prawne muszg by¢ jednak w petni zgodne z wyrazonymi w znowelizowanej dyrektywie odpadowej i
rozporzadzeniu PPWR podstawowymi zasadami, tj. celowoscig, efektywnoscig, proporcjonalnoscig i
adekwatnoscig, oraz szanujgce postanowienia Konstytucji RP. Muszg tez stuzyé przede wszystkim
srodowisku poprzez zapewnienie lepszej, bardziej skutecznej i przejrzystej gospodarki odpadami
opakowaniowymi.

Stoimy na stanowisku, ze istotg Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest nie tyle ponoszenie
kosztow ale zapewnienie, aby wptaty od wprowadzajagcych wyroby w opakowaniach nie tylko
odzwierciedlaty rzeczywiste koszty zbierania i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych, ale podnosity
jakosc selektywnej zbidrki oraz proces sortowania i recyklingu. Rozszerzona Odpowiedzialno$¢ Producenta
i zwigzane z nig zaangazowanie finansowe wprowadzajgcych powinny by¢ postrzegane jako
dtugoterminowa inwestycja we wtasciwg gospodarke opakowaniami: przydatnos¢ do ponownego
wykorzystania, do recyklingu w skali o wysokiej jakosci czy zawartosci surowca wtérnego. Taki witasnie
powinien by¢ skutek srodowiskowy ponoszonych przez wprowadzajgcych kosztéw.

Zadaniem prawidtowo skonstruowanego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest tez
spetnienie rosngcych oczekiwan swiadomych ekologicznie podatnikéw. Konsumenci potepiajg obrazy
zanieczyszczenia i sktadowania odpaddéw oraz coraz czesciej wymagajg od rzaddéw i przedsiebiorstw
inwestowania w przejScie na gospodarke o obiegu zamknietym, promowanie zawartosci materiatow
pochodzacych z recyklingu w produktach i odwrdcenie zmian klimatycznych. W czym pomagaé powinien
prawidtowo skonstruowany system ROP.

Zaproponowany przez Ministerstwo projekt tych warunkéw niestety nie spetnia. Jedynym jego efektem
bedzie znaczgcy wzrost cen wszystkich wyrobow w opakowaniach, w szczegélnosci podstawowych

17



srodkow bytowych: zywnosci, artykutéw higienicznych, srodkdéw czystosci itp., prowadzacych do dalszego
wzrostu inflacji. Nie zmniejszg sie tez obcigzenia dla mieszkaricéw z tytutu gospodarki odpadami w gminach:
system komunalny pozostanie dysfunkcyjny, co w potgczeniu z ustawicznymi nowelizacjami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach bedzie skutkowato rosngcymi wcigz kosztami dla obywateli. Nie
bedzie tez realizacji zobowigzan miedzynarodowych Polski, do ktérych projekt sie tak czesto odwotuje. Cele
recyklingu ustanowione dyrektywami i rozporzgdzeniem PPWR mogg w ogdle nie zostac spetnione. A w
przypadku braku osiggniecia wymogoéw recyklingu skali i to w wysokiej jakosci, konsekwencje poniesiemy
wtasnie MY: wprowadzajgcy opakowania i produkty w opakowaniach.

Dlatego apelujemy o zaprzestanie dalszych prac nad przedstawionym projektem ustawy i stworzenie — we
wspotpracy z wszystkimi uczestnikami rynku — nowych, skutecznych a przede wszystkim sprawiedliwych
rozwigzan. Wprowadzajgcy wyroby w opakowaniach w takich pracach z pewnoscig bedg uczestniczy¢. Nie
mozemy zgodzié sie na projekt ustawy, ktéry nie tylko wyzbywa wprowadzajacych z ich praw, ale tez w
ewidentny sposdb famie przepisy Unii Europejskiej oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.,

Dlatego tez, naszym zdaniem, prace nad rozwigzaniami dotyczagcymi wdroienia zasad Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta powinny zacza¢ sie od poczatku z udziatem wszystkich uczestnikéw
systemu i bez podporzadkowywania jednych interesom innych.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Gantner
Wiceprezes Zarzagdu
Dyrektor Generalny

Zataczniki:
- Analiza prawna projektu kancelarii prawnej Osborne Clarke Olkiewicz Swierzewski i Wspdlnicy S.K.A.

- Tabela uwag
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